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öiciCuernavaca, Morelos, a quince embre de dos mil veintiuno

nßuilAt 0É Jt ÍlclA ADlllilFlnÄf MA

Dg. ESIÁDoDE ilomþS

VISTOS para resolver en D los autos del exPediente

2L, promovido Por 

PATRULLERO ADSCRITO A

DE LA SECRETARÍA DE

rqPro DE CUERNAVACA'

RESU ANDO:

1.- Por auto de treinta de

trámite la demanda Presentada

io de dos mil veintiuno, se admitió a

r   , CONTTA

actos de Ia DIRECCIÓN GEN POLICÍA VIAL DE I.A SECRETARIA

E MORELOS;  

DE AGENTE DE POLICIA DE

N GENERAL DE POLICÍN VNI OT

CIUDADANA DE CUERNAVACA,

DE CUERNAVACA,AYUNTAMIENTO

132155 de fecha veintidós

dad de "El acta de infracción número

de 2021, exPedida Por ta Dirección

General de Policía Vial de Et pago realizado ante la Tesorería

vaca..." (sic); en consecuencia, se

y registrar en el Libro de Gobierno

administrativo número TJNSaS|

 ' contra actos de

I.A DIRECCION DE POLICÍA

SEGURIDAD PÚELTCN DEL

MORELOSI, Y OTROS; Y,

Municipal del AYuntamiento

ordenó formar el exPediente

correspondiente. Con las

autoridades demandadas

pias

produjeran contestación

mples, se ordenó emPlazar a las

dentro del término de diez días

instaurada en su contra, con el
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apercibimiento de leY

2,- Una vez plazado, por de seis de agosto de dos mil

veintiuno, se tuvo Por Presentado a

en su carácter de TESORERO MU DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, dando ón en tiemPo Y forma a la

demanda interpuesta en Su contra, oponiendo causales de improcedencia'

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de dema

1

nda, foja 047.
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por cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la

etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta

sentencia la documental exhibida; escrito y anexo con los que se ordenó

dar vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo que a

su derecho corresPondía.

3.- Mediante acuerdos de veinte de agosto de dos mil veintiuno,

se tuvo por presentados a   , en su carácter de

ENcARcADo DE DESPACHo DE LA DIRECCIÓN DE PoLIcÍA VIAL DE l-A

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; y a   , en su carácter de

MoTo pATRULLERo ADScRITo A LA DIREccIÓN DE PoLIcÍn vnl DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; dando contestación en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia, por

cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la

etapa procesal oportuna; escritos con los que se ordenó dar vista a la

parte actora para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondía.

4.- Por proveído de diez de septiembre de dos mil veintiuno, se

hizo constar que la promovente fue omisa a la vista ordenada sobre el

escrito de contestación de demanda; por lo que se le precluyó su derecho

para realizar manifestación alguna.

5,- En acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno,

se hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la

hipótesis señalada en el artículo 4L fracción II de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandó abrir

el juicio a prueba por el término de cinco días común para las partes'

6.- por proveído de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, se

hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su

derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en

2
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consideración en la resol n las documentales exhibidas con el

óN dCI TESORERO MUNICIPAL DEescrito de demanda Y

CUERNAVACA, MORELOS en mismo auto se señaló fecha Para la

audiencia de leY.

7.- Es así que, veinti eve de octubre de dos mil veintiuno,

tuvo verificativo la encra Ley, en la que se hizo constar la

persona alguna que las representara'

no obstante de e damente notificadas, que no había

pruebas pendientes de y que las documentales se desahogaban

incomparecencia de las ftes,

por su proPia a la etapa de alegatos, en la que se

maNdAdA MOTO PATRULLERO ADSCRITO
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hizo constar que la a

A I.A DIRECCIÓN DE DE I.A SECRETARÍN OT SEGURIDAD

pÚgLICA DEL MUNICI DE ERNAVACA, MORELOS, los exhibió Por

; no así la ctOTA, CI TESORERO MUNICIPAL DE

n'fl
Í
È

.t
ACA, M eI ENCARGADO DE DESPACHO DE I-A

pasa

dad d

v

À
Ð

DE DE t-A SECRETARÍA DE SEGURIDAD

CUERNAVACA, MORELOS; declarándose

con posterioridad; cerrándose la etapa

, citar a las paftes para oír sentencia, la

que ahora se Pronuncia al de los siguientes:

co IDERANDOS:

I.- Este Justicia Administrativa en Pleno es

competente Para conocer el presente asunto, en términos de lo

dispuesto Por los artíc la Constitución Política del Estado de

de lusticia Administrativa del Estado
Morelos; 1, 3, 85, 86

fracción II, inciso a), Y 26 de la LeY
de Morelos; L,4, t6,

Orgánica delTribunal de lusticia Adm del Estado de Morelos.

B

II.' En términos de to dispuesto en la fracción I del artículo 86 de

la Ley de lusticia Administrativa del Estado, se procede a hacer la frjación

clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente juicio'

3
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Así tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de

infracción de tránsito folio I32L55, expedida el veintidós de abril de

dos mil veintiuno, por "Aftículo 6 Fracción X   "

(sic) con número de identificación " (sic), en su carácter de

autoridad de tránsito y vialidad municipal.

No se tiene como acto reclamado el señalado por el actor

consistente en "El pago realizado ante la Tesorería Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca..." (sic); por tratarse de consecuencias

directas de la emisión del acta de infracción.

III.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la

autoridad demandada  , en su carácter

dC MOTO PATRULLERO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍN VNI

DE t-A SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚaltCn DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir contestación a lar..

demanda incoada en su contra (foja 4B); asimismo, quedó acrediÞd{ '

"lcon la copia simple del acta de infracción de tránsito folio 1321Éryu

expedida el veintidós de abril de dos mil veintiuno, exhibida por el aAer.-1,"

que se corrobora con la factura folio 027275t1, expedida el veintisiete-i'
T.¡

de abril de dos mil veintiuno, por la Tesorería Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a favor de  

, por concepto de " EN L:GAR PROHIBIDO SEÑAUDO CON

GUARNftCION COLOR ROIA FOLIO: 821132159'(sic) documentales a

las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo

previsto por los artículos 437 fncción II, 490 y 491 del Código Procesal

Civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria a la ley de la

materia. (fojas 09 Y 11)

ry.. LA AUtOTidAd dCMANdAdA TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, at comparecer al juicio, hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción XIV del artículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el ado

recla mado es inexistente.

_t
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de esta Ley.

MOTO PATRULLE

SECRETARÍA DE

MORELOS; al

prevista en la

en que el jui
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los cuales no se

'ùsta tey.

Administrativa

partes en juicio,

se actualiza alguna

en su caso, decreta

acto reclamado a

VIAL DE LA

CUERNAVACA,

DE CU

prevista en la

casos en que la

MOTO PATRULLERO ADSCRITO

5
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La autoridad ESCOBEDO, en su carácter de

tA DIRECCIÓN DE POLICÍN VNI DE IA

BLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

ón al juicio hizo valer la causal de

fracción XVI del adículo 37 de la ley de la

juicio ante este Tribunal es improcedente

improcedencia resulte de alguna dßposición

La autori  , CN SU CATáCtCT dC

A LA DIRECCIÓN DE POLICÍN VNI DE I.A

pÚgLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

al juicio, hizo valer la causal de improcedencia

artículo 37 de la ley de la materia, consistente

este Tribunal es improcedente contra ados

entendiéndose por tales, aguellos en contra de

eljuicio dentro del término que al efecto señala

v.- El ú párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

bunal deberá analizar de oficio, si en el pafticular

las causales de improcedencia previstas en la ley; y'

sobreseimiento resPectivo.

Es así que órgano jurisdiccional adviefte que respecto del

utoridades demandadas DIRECCIÓN DE POLICÍA
S

M

ccron

DE SEGURIDAD PÚAUCN DEL MUNICIPIO DE

y TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

; se actualiza la causal de improcedencia

del artículo 37 de la ley de la materia,

consistente en que el ju nulidad es improcedente " en los demás

resulte de alguna dßposición de esta ley'';

no así respecto de  , EN SU CATáCtCT dC

DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

'1,

en que

a

ónX

en

enq
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SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS

En efecto, del aftículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejerCiCiO de SuS funCiOnes "...Ordenen, ejeCuten O

pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

pafticulares."

Por su parte, el artículo 12 fracción II, inciso â), de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son paftes en

el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte' ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que

sustituyan."

lasr
{1.' . 'JTl a:
çt".

Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECCIÓN DE* 
^'

polrcÍA vIAL DE LA SECREïARÍA DE SEGURIDAD pÚellcA DEil''

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y TESORERO MUNICIPAL DEL 
-)

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; con fecha veintidós de abril

de dos mil veintiuno, no expidieron el acta de infracción de tránsito folio

L32L55, al aquí actor, toda vez que de la documental valorada en el

considerando tercero de este fallo Se advierte claramente que la

autoridad emisora del acto lo fue "Attículo 6 Fracción X 

  (sic), en su carácter de autoridad de tránsito y vialidad

municipal, siendo inconcuso la actualización de la causal de improcedencia

en estudio.

En consecuencia, to que procede es sobreseer el presente

juicio respecto de tas autoridades demandadas DIRECCIÓN DE POLICÍA

VIAL DE LA SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

6
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CUERNAVACA, MORELOS; Y TESO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

os de lo previsto en la fracción IIDE CUERNAVACA, MORELOS; en

del artículo 38 de la leY de la por actualizarse la causal de

improcedencia Prevista en la XVI det artículo 37 de la LeY de

Justicia Administrativa del ya citada.

bunal estima innecesario entrar al

NHh¡ÀL DE JUMqA AD¡üilFNANVÂ
D8. ESTADODË MOf,ELOS
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entendiéndose Por
äciÄAllti¡ilglF,i^ '

oÐEtiiîi,os et juicio dentro del
:RA såL 1 

resulta infundada.

Como se Pu

fallo, el acta de ¡

impugnación fue

hábiles previ la fracció

Hecho lo anterior,

estudio de la causal de im

demandadas resPecto de

juicio.

6

ncia hechas valer por las autoridades

es se decretó el sobreseimiento del

CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al

improcedencia prevista en la fracción X del

contra actos consentidos tácitamente,

en contra de los cuales no se promueva

que al efecto señala esta Ley; misma que

en el considerando segundo del presente

de tránsito folio L32L55, materia de

el veintidós de abril de dos mil

X    " (sic)

Como ya fue al , ld autoridad  

, en su ca de MOTO PATRULLERO ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE POLICÍA

pÚAUCN DEL MUNICIPIO

DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

juicio, hizo valer la causa

ley de I ria, consistente en que el juicio ante este

TJffiJ:,"j"'L

veintiuno, Por "

con número de " " (sic), en su carácter de autoridadcaci

de tránsito y mun l; por lo que el término de quince días

I del aftículo 40 de la ley de la materia,

para presentar la demanda a este Tribunal, comenzó a transcurrir el

veintitrés de abril Y concl el diecisiete de mayo de dos mil

nticuatro, y veinticinco de abril, uno,veintiuno, sin contar los días

dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de mayo del año en cita' por

tratarse de sábados y domingos; y los días cinco y diez de mayo del

mismo año, atendiendo la suspensión de labores de este Tribunal; por lo

7
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que s¡ la demanda fue presentada el cuatro de mayo de dos mil

veintiuno, según el sello estampado por personal de la Ofìcialía de

partes de este órgano jurisdiccional; es inconcuso, que la misma resulta

ser oportuna.

Por último, examinadas las constancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la

cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a siete

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifiesta la pafte actora en el sentido de

QU€, "...no se desprende que la autoridad demandada haya fundado mI I .r

motivado debidamente su competencia, esto en razón de que no,existg¡¡

certidumbre jurídica por cuanto at carácter con el cual la autoridäiÌ':r'

demandada emitió el acto que en ésta vía se impugna, derivado de que de

la boleta de infracción, en el espacio que se destina para que firme la

autoridad que emite el acto, se aprecia la leyenda 'Firma de la autoridad

de tránsito y vialidad Municipal' así como una fÌrma autógrafa, mientras

que en le espacio donde se aprecia el nombre de   

 ARÚCULO 6 FRACCION X tiene la leyenda de 'nombre

completo de la autoridad de tránsito y vialidad Municipal que emite la

presente infracción, de conformidad con lo estabtecido en el aftículo 6 del

Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

Morelos..."(sic), es decir, se duele que la autoridad demandada no fundó

debidamente su comPetencia.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifìesta la parte actora en el sentido de

que, la persona que lo infraccionó únicamente asentó 'Artículo 6 Fracción

I
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X    " (sic) de identifÌcación  

(s¡c); porque debió señalar es el cargo Previsto en el

Reglamento de Tránsito Para el M de Cuernavaca, Morelos, que lo

.INBUNAL 
DE JUSNCN AD¡IIIIEIRÄTilA

DE ESÍÂDODËilOTELOS

r.Þ

competencia en los adículos

fracciones II Y III, inciso h),

Estado Libre Y Soberano de

fracciones I, IX Y )0/II, del

Del análisis de la

específica de su com

párrafo, 21 cuarto Párrafo Y 115

nstitución Polltica de los Estados

29 fracción VII, 102 fracción VII, 114

nto de Gobierno y la Administración

faculta para la emisión del acta de ón impugnada.

Esto es así, Ya que, una lizada el acta de infracción motivoa

del presente juicio, se desP la autoridad resPonsable fundó suq

pr¡

la

la

Unidos Mexicanos; II4 bis, cc VIII de la Constitución Política del

.s
l\)

.q)
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Pública MuniciPal de Cu los; 1, 2, 3, 4,5, 6 fracciones IV, V,

VI, VII, VilI, IX, X, XI, XII \ , !7, L8, L9,20,21,22 fracciones I a

XLIX, 66 fracciones I, II, 6 fra I a V, 68, 69, 70,71,77,79,80,

lamento de Tránsito y Vialidad para el

; señalando además como fundamento

del citado cuerpo normativo'lo

En el formato del infracción impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: completo de la autoridad de Tránsito y

Vialidad Municiqal que presente infracción, de conformidad con

del Regtamento de Tránsito y Walidad
lo establecido'en el

para el MuniciPio de Morelos:"(sic)

mentación transcrita, no se desprende la

a, que como autoridad debió haber

invocado, Porque no el formato dice que se trata de autoridad

de tránsito Y vialidad

especificó el cargo

el pio de Cuernavaca, Morelos; no se

a la fracción X del aÊículo 6o que

señaló el e=lal de ta emisión del acta

a "Artículo 6 Fracción X 
impugnada, que le fabultades

  " (sic) con inúmero de identificación  (sic),

para emitir el acta de infracción de tránsito folio 132155' con

fecha veintidós de abril de dos mil veintiuno'

I
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En efecto, el Reglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, señala en Su artículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito y vialidad para ese Municipio. El acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

Artícuto 6,- Son autoridades de Tránsito y Walidad

Municipales:

IV.- TÌtular de la Policía de Tránsito y Walidad;

V.- Policía Raso;
W.- Policía Tercero;
VII.- PolÌcía Segundo
WII.- Policía Primero;
W.- Agente Wal Pie tierca;
X.- Moto patrullero;
XI.- Auto patrullero;
XIL- Perito;
nfi.- Patrullero...

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. LL5|2O05, para tener por colmado que la autoridad fundó

Su competencia, eS necesario que invoque el artículo, fracción, inciso o

sub inciso, gu€ le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del análisi$' '.i'

;':
de la fundamentación señalada, no se desprende la fundamentac¡oiir '

específica de su competencia, que como autoridad debió naOef-''";'

invocado, porque de conformidad con el aftículo y fraccionut .',uO¿3;:'' r

-artículo 6 del Reglamento aludido-, debió precisarse el cargo -'

acorde a la fracción correspondiente del precepto legal en

estudio, mismo que no obstante es concordante con el cargo señalado

por el responsable al momento de contestar el presente juicio; la

fundamentacÍón de la competencia debe constar en el acto de molestia

con la finalidad de salvaguardar la garantía de seguridad jurídica de los

particulares.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

132155, expedida el día veintidós de abril de dos mil veintiuno, toda

vez de que no citó el cargo concordante con la fracción del Reglamento

de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, que le

dio la competencia de su actuación, la autoridad demandada omitió

10
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NßUNAL DT JI'SIKUI AD}Til6NATVA
DS. ESÍADODE ilORELOS '¡î

cump¡¡r con el requ¡s¡to formal ido por la Constitución

Federal al no haber fundado

lo que su actuar deviene ilegal.

nte su comPetenc¡a, Por

Bajo este contexto, con fu ento en lo Previsto en la fracción

II del aftículo 4 de la LeY de ministrativa del Estado de Morelos,

: "Serán causas de nulidad de losque en su pafte conducente

actos impugnados: il. los requisitos formales exigidos por

del particular Y trascienda al

inclusive la ausencia de

caso,..." se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nu lisa y tlana del acta de infracción

de tránsito folio !32L55, da el veintidós de abril de dos mil

veintiuno, por "Artículo 6 X    " (sic) con

(sic), en su carácter de autoridad denúmero de identificación "

tránsito y vialidad municiPal.

A En esta tesitura, al

innecesario entrar

fundado el argumento en estudio, se

jiïliliÏ[åff;busnación, sin que imp

ÐB.gr sÂLAnada cambiaría el sentido del fallo.

Ahora bien, toda este Tribunal determinó la nulidad lisa

y llana del acta de de tránsito folio L32L5, expedida el

veintidós de abril de dos ntiuno, es Procedente condenar a

en su carácter de MOTO

PATRULLERO ADSCRITO IRECCIÓN DE POLICÍN VNI DE LA

SECRETARÍA DE SEGURI pÚALICA DEL MUNICIPIO DE

]A TESORERÍA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA,

CUERNAVACA,

MORELOS; Y

MORELOS, Por rse de la autoridad municiPal
i

receptora, a devolver a , la cantidad de

$269.00 (doscientos sesenta Y ueve pesos 00/100 m.n.), que

se desprende de factura folio 02727 1, expedida el veintisiete de abril

de dos mil veintiuno, Por la Municipal del AYuntamiento de

cuernavaca, Morelos, a favor de la actora, por concepto de " EN LUGAR

las leyes, siemPre que afede

sentido de la resolución

fundamentación o motivación,

hace análisis de las demás razones de

violación procedimental alguna' pues en

.s
\)

.\)
\
q)
Þ.

.Q)-
\

\Ì
.QJ
\
ors
Ë

c\t

\t=

TT
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IROHIBIDO SEÑAUDO CON GUARNICION COLOR ROIA FOLIO:

821132155'(sic), ya valorada. (foja 09)

Cantidad que las autoridades señaladas deberán exhibir

mediante cheque certificado, de caja o billete de depósito legalmente

autorizado, ante las oficinas de la Tercera Sala de este T|ibunal,

concediéndoles para tal efecto, un : término de diez días hábiles,

contados a partir de que la presente quede firme, apercibidas que en

caso de no hacerlo así se procederá en su contra conforme a las reglas

de la ejecución forzosa contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que

deberán proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para

el efìcaz cumplimiento de lo aquí resuelto y tomando en cuenta que

todas las autoridades que por sus funciones deban interuenir en el

cumplimiento de esta sentencia, están obligadas a ello, aún y cuando no

hayan sido demandadas en el presente juicio'

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia '

en materia común número ta.lJ.57l2OO7, visible en la página 144 delliì:

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta )XV, mayo Oe 2007,fl1"

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de lami¡uvl
Di

Suprema Cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientesi '.1'8,

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE I.A EJECUTORIA DE AMPARO. 2 AUN

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en

el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones deban tener

intéruención en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están

obligadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actol necesarios para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia práctica'

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

*?

2 IUS Registro No. 172,605.
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PRIMERO.- EStC TTib

y fallar el presente asunto, en

EXPEDIENT E T J N l"Sl 941 zozt

Pleno es competente Para conocer

inos precisados en el considerando

32155, expedida el veintidós de abril de

NßUNAI DE JUSNSA ADMNFNATUA

DS. ESÍADODE MONELOS

una
:!

Jot

I de la presente resolución.

TERCERO.- SC

infracción de tránsito

la autoridad municiPal

, la cantidad de

pafte del considerando sexto

efecto, un término de diez

, a devolver a  

los términos expuestos en la última

e êsta sentencia; concediéndoles para tal
i'

hábiles, contados a Partir de que la

,ì'
,¡1

SEGUNDO.- Se

por   

el juicio respecto del acto reclamado

as autoridades demandadas DIRECCIÓN

DE POLICIA VIAL DE LA DE SEGURIDAD PÚgLICN OCL

MUNICIPIO DE CUERNAV RELOS; Y TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE MORELOS; de conformidad con lo

dispuesto en la fracción artículo 38 de la ley de la materia, en

rtidos en el considerando V del presentetérminos de los argu

fallo.

la nutidad lisa Y llana del acta de
-s
$

.\)
\
c¡

,$
\

\s
,\I
\
ors
s

c\t

ñ

'ì î' dos mil veintiuno, Por " 6 Fracción X   "

(sic) con número de ¡ ción " " (sic), en su carácter de

autoridad de tránsito Y municipal; de conformidad con las

aseveraciones exPuestas siderando VI de esta sentencia.t
.;i,i

_""H-

CUARTO.- Se co a las autoridades demandadas 

su carácter de MOTO PATRULLERO 

ADSCRITO A I.A
tJffi-"

VIALì'DE Ifl SECRETANÍN OT

SEGURIDAD PUBLICA DEL M PIO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y a

Ia TESORERIA MUNICIPAL ERNAVACA, MORELOS, Por tratarse de

presente quede firme, apercibidat qy. en caso de no hacerlo así se

procederá en su contra conforme a lEs reglas de la ejecución fozosa
I

contenidas en los artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativo
!.

del Estado de Morelos.
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QUINTO.- En su opoftunidad, archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTTFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO Ttular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTÍN

JASSO DíAZ, Ttular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Ttular de Ia Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Ttular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.

MAGISTRADO ENTE

GONáLEZ CEREZO
DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AS

MAGISTRADO

MTRO. EN D.
TITULAR DE LA PRIMERA SAI.A DE IN

1,

14
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PATRULLERO

munil. DE JlrSIKlA tDill¡FlnÍnvÄ
Dg. sfÁDoDE toÆlos

LICENCIADO ARROYO CRUZ
TITUI-AR DE I.A SEGUNDA sALA DÉ INSTRucctÓru

DR. EN D. J AL ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE I.A TERCERA SALA DE INsrnuccló¡v

MAGISTRADO

LICENCIADO uEL GARcÍn QuI¡¡TANAR
TITUTRR DE tA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

EN

LICENCIADA CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas ución emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de en el expediente número TJAl3aSl94l202l,

promovido por , contra

ADSCRITO A I.A DIRECCION DE p vIAL DE

púaucA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, Y OTROS;

en sesión de Pleno celebrada el quince de diciembre de

.s
\)

.\)
\
q¡

.$
\
\
{s
.\l
\
orË
tj

\t
N

aprobada
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